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Résumé : Les champignons représentent une part importante de la biodiversité forestière et jouent des rôles fonctionnels 

majeurs. Néanmoins, c’est un groupe taxonomique relativement méconnu à cause de la difficulté d’étude qu’ils présentent. Si 

certaines espèces saproxyliques semblent associées aux stades matures et au bois mort, l’influence de l’ancienneté est moins 

évidente car peu d’études se sont penchées sur cette question. Les champignons mycorhiziens pourraient être de bons 

candidats pour indiquer l’ancienneté des forêts car ils réagissent aux propriétés chimiques du sol. Pour le Massif central comme 

en France, aucune liste d’espèces indicatrices de forêts anciennes n’est encore disponible. D’un point de vue pratique, les 

relevés mycologiques requièrent un certain nombre de réplicats sur plusieurs années, un temps de laboratoire conséquent et 

des compétences très importantes. Pour être opérationnel et accessible à un plus grand nombre, il faudrait réfléchir à un outil 

basé sur des espèces facilement identifiables par des naturalistes non mycologues. Pour conclure, certaines espèces 

saproxyliques sont associées aux peuplements matures, et il est possible que les champignons, notamment mycorhiziens, 

soient de bons candidats pour bio indiquer les forêts anciennes. Cependant, les connaissances actuelles nécessitent d’être 

étoffer par des études spécifiques sur ce sujet pour proposer un outil opérationnel.  
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Le CBN Massif central coordonne la réalisation d’une « boîte à outils » spécifique aux forêts anciennes du Massif 

central. Ces outils permettent d’identifier et localiser les forêts anciennes du Massif central, de caractériser leur maturité, 

leur état de conservation et la biodiversité potentielle qu’elles abritent. Ils sont destinés à donner des éléments factuels pour 

identifier et hiérarchiser les enjeux locaux en termes de conservation, éclairer les choix de gestion et orienter les actions. 

 

Retrouvez l’ensemble des indicateurs mis au point par le CBN Massif central et ses partenaires, ainsi que les résultats de 

l’enquête sur les forêts anciennes et matures du Massif central sur notre site internet http://cbnmc.fr/forets_anciennes 

Le projet « Outils pour identifier et 

caractériser les forêts anciennes du 

Massif central » est cofinancé(e) par 

l’Union européenne. L’Europe s’engage 

dans le Massif central avec le fonds 

européen de développement régional. 
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Introduction 
 

es forêts regroupent les trois quart des espèces de champignons inventoriées en France (CORRIOL & 

HANNOIRE 2011). Les champignons mycorhiziens, qui vivent en symbiose avec différentes espèces de la flore 

vasculaire, jouent un rôle fondamental au sein des écosystèmes forestiers car ils interviennent dans la nutrition en 

eau et en minéraux des arbres et des plantes herbacées. Par ailleurs, de nombreuses espèces sont impliquées dans le 

cycle de décomposition de la matière : les champignons saprotrophes décomposent la litière, et l’humus, les 

champignons saproxyliques décomposent le bois mort.  

 

Les champignons ont de grandes distances de dispersion car leurs spores produites en très grande quantité sont 

transportées par le vent. L’apparition de sporophores (ce sont les fructifications que nous appelons « champignons » 

dans le langage courant) dépend de l’arrivé de spores sur un support favorable, de leur germination et de la rencontre 

de deux mycéliums1. 

 

De par leur biologie et leur écologie, les champignons sont sensibles aux essences (HEILMANN-CLAUSEN et al. 

2005), à la structure du peuplement (ÓDOR et al. 2006), au contexte climatique et aux conditions microclimatiques 

(HEILMANN-CLAUSEN & CHRISTENSEN 2005), à l’évolution du cycle sylvicole, à la gestion forestière 

(STOKLAND & LARSSON 2011), à la ressource en bois mort (en termes de volume, de type de débris ligneux 

grossiers, et de stade de décomposition du bois, (HEILMANN-CLAUSEN & CHRISTENSEN 2005; JUNNINEN & 

KOMONEN 2011; ÓDOR et al. 2006; OHLSON et al. 1997), à la connectivité des forêts (ABREGO et al. 2015; 

HEILMANN-CLAUSEN & CHRISTENSEN 2005; PENTTILÄ et al. 2006), et à la matrice paysagère (SVERDRUP-

THYGESON & LINDENMAYER 2003). 

En termes de ressources et d’habitat, les champignons saproxyliques dépendent du bois mort, des 

stades de décomposition, et des microhabitats des arbres ; les champignons mycorhiziens vont être influencés 

par les propriétés chimiques du sol (COX et al. 2010) et l’héritage du cortège du sous-sol, certaines espèces sont 

sensibles à la présence et la continuité des vieux arbres ; les communautés de champignons saprotrophes 

varient en fonction des caractéristiques de la litière et de l’humus. 

 

 

Synthèse des études 
 

lobalement très peu d’études se sont penchées sur le lien entre champignons, ancienneté et/ou maturité des 

forêts. Ceci s’explique avant tout par le fait que les champignons constituent un groupe mal connu et difficile à 

étudier à cause de la très grande diversité d’espèces qu’il rassemble (environs 20 000 espèces en Europe), et du 

caractère à la fois aléatoire et fugace d’apparition des sporophores, qui implique des inventaires répétés dans la saison 

et sur plusieurs années (VOIRY & GOSSELIN 2012). Le nombre de personnes spécialistes de ce groupe est faible, ce 

qui réduit automatiquement le nombre d’études réalisées (DAHLBERG et al. 2010). 

 

Quelques études s’attachent au lien entre champignons saproxyliques et ancienneté, mais il y a souvent confusion 

entre maturité, ancienneté et gestion forestière dans les publications. OHLSON et al. (1997) ont montré par exemple 

qu’il n’y a pas de relation entre la présence des espèces de champignons considérées comme indicatrices de forêts 

« naturelles » à longue continuité et la continuité temporelle réelle des forêts (ancienneté). De même, les longues 

distances de dispersion des champignons posent question quant à leur caractère indicateur d’ancienneté des forêts 

(NORDEN & APPELQVIST 2000).  

Pour les champignons mycorhiziens, seule une étude sur l’ancienneté des forêts a pu être trouvée 

(DIEDHIOU et al. 2009), celle-ci montre un effet de l’usage ancien des sols sur les espèces présentes via les 

propriétés chimiques du sol (notamment les taux d’azote et de phosphore)2. Les auteurs ont notamment mis en 

évidence une diversité spécifique plus forte sur les sites occupés à la période gallo-romaine (usage agricole et 

bâtiments), avec en outre des communautés ectomycorhyziennes différentes. Certaines espèces, de l’ordre des 

Thelephorales en particulier, étaient en outre plus fréquentes sur ces sites d’occupation ancienne (DIEDHIOU et al. 

2009). 

 

                                                           
1 Ensemble de filaments plus ou moins ramifiés formant la partie végétative d'un champignon. 
2 Voir la synthèse «Sol, patrimoine archéologique et usages anciens » de la boîte à outils forêts anciennes du Massif central. 
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L’influence de la maturité des peuplements sur la diversité des polypores3 (JUNNINEN & KOMONEN 2011; 

MARKKANEN & HALME 2012; YLISIRNIÖ et al. 2012) et des champignons saproxyliques en général (NORDÉN et 

al. 2004) a été étudié, principalement dans les forêts de résineux du Nord de l’Europe. La diversité des champignons 

saproxyliques dépend très fortement du volume de bois mort (JUNNINEN & KOMONEN 2011), des débris ligneux fins 

et grossiers (NORDEN et al. 2004), de la diversité du bois mort et des stades de décomposition (BERGLUND et al. 

2011), ainsi que de la continuité temporelle de la ressource en bois mort (SVERDRUP-THYGESON & 

LINDENMAYER 2003). Les champignons saproxyliques seraient plutôt de bons indicateurs de la continuité en bois 

mort à l’échelle du paysage plutôt que de l’ancienneté locale de la forêt (OHLSON et al. 1997, CHRISTENSEN et al. 

2005). 

Pour les champignons mycorhiziens, les études montrent un lien direct entre la maturité du peuplement et la 

composition des communautés (KRANABETTER et al. 2005; PALFNER et al. 2005; WU et al. 2013), dû notamment 

à l’évolution des propriétés du sol avec la sylvigénèse et la disponibilité en lumière. 

 

 

Listes d’espèces indicatrices et outil opérationnel 
 

ne liste de 21 champignons saproxyliques indicateurs de l’état de conservation des forêts de Hêtre a été mise au 

point pour l’Europe (CHRISTENSEN et al. 2005). Cependant, si certaines espèces de cette liste pourraient être 

liées à l’ancienneté des forêts, ceci n’a jamais été formellement testé. 

Dans le cadre du programme Feder « Vieilles forêts pyrénéennes de Midi-Pyrénées », une liste de 

champignons saproxyliques indicateurs de vieilles forêts, c'est-à-dire de forêts anciennes et matures peu exploitées, a 

été développée (CORRIOL & HANNOIRE 2011). Celle-ci résulte d’une analyse bibliographique, de relevés 

mycologiques en vieilles forêts et d’expertise. Cependant, cette liste n’a pas été conçue pour différencier forêts 

anciennes et récentes. En effet, les vieilles forêts combinent à la fois ancienneté et maturité, les deux facteurs ne 

pouvant être séparés.  

Une liste d’espèces indicatrices de forêts anciennes est en cours de réalisation pour les Pyrénées (CORRIOL 

com. pers.), elle sera développée par comparaison de relevés entre forêts anciennes et récentes. 

A l’heure actuelle, aucun travail de ce genre n’a été initié pour le Massif central. 

 

A titre indicatif, un indice d’intérêt des communautés fongiques saproxyliques a été développée par (CORRIOL & 

HANNOIRE 2011) pour les vieilles forêts pyrénéennes. A chaque espèce indicatrice de vieilles forêts, une note 0,5 à 8 

points est attribuée : 

- RRR-RR, essentiellement dans les vieilles forêts à fort volume de bois mort : 8 points 

- RR-R, essentiellement dans les vieilles forêts à fort volume de bois mort : 4 points 

- R, essentiellement dans les forêts à fort volume de bois mort : 2 points 

- AC-R, mais beaucoup plus fréquent dans les vieilles forêts à fort volume de bois mort : 0,5 point 

L’indice correspond à la somme des notes des espèces de la liste présentes sur le site, divisé par le nombre total 

d’espèces saproxyliques observées, multiplié par 100 :  

 
Un indice similaire basé sur le caractère indicateur d’ancienneté des champignons (saproxyliques ou non) 

pourra être testé lorsqu’une liste d’espèces indicatrices d’ancienneté des forêts sera disponible sur le Massif central.  

 

 

Protocole de terrain 
 

es champignons sont généralement difficiles à étudier à cause du caractère fugace et aléatoire de leurs 

fructifications, ceci est encore plus vrai pour les espèces mycorhiziennes qui ne sont généralement pas 

pérennes et dont certaines espèces ne fructifient pas ou forment des sporophores invisibles à l’œil nu. Les 

                                                           
3 Genre de champignons hyménomycètes charnus, dont la plupart des espèces vivent en parasites sur les arbres, par exemple 
l’Amadouvier. 

U 

L 



Boîte à outils « Forêts anciennes du Massif central » : les champignons (A. VILLEMEY & B. RENAUX), v. 24-11-16 4/5  
Retrouvez l’ensemble des contributions sur http://cbnmc.fr/forets_anciennes 

progrès dans le développement d’outils moléculaires (métabarcoding4 d’échantillons de sol) commencent à porter 

leurs fruits et faciliteront grandement les études mycologiques à l’avenir, néanmoins, les quelques éléments de 

méthode détaillés ci-dessous concernent les relevés basés sur l’identification des sporophores. 

 

D’un point de vue pratique, il n’existe de pas protocole standardisé largement appliqué (VOIRY & GOSSELIN 

2012) comme ce peut être le cas pour d’autres groupes taxonomiques (flore vasculaire, oiseaux …). Cependant, 

le retour d’expérience de plusieurs projets réalisés en France sur les champignons indiquent que 2 à 3 passages 

par an pendant 3 années consécutives est un minimum (VOIRY & GOSSELIN 2012; VOIRY et al. 2015). L’aide 

d’un mycologue local pour avertir des périodes propices à l’apparition des sporophores étant très bénéfique pour 

fixer les périodes optimales de relevé. 

 

A titre indicatif, on peut envisager de faire 2 à 3 relevés de 0,5 à 1 ha de surface par jour. Pour une journée de terrain, il 

faut compter 3 jours de laboratoire avec microscope et réactifs chimiques adéquats (CORRIOL com. pers.). Le niveau 

de compétences est élevé, et il y a peu de professionnels spécialistes de ce groupe (5 à 9 mycologues professionnels 

en France estimé par DAHLBERG et al. 2010 ce qui limite beaucoup l’applicabilité d’un potentiel outil. Toutefois, il est 

possible de réduire le champ taxonomique (HALME et al. 2009) ou d’établir une sous-liste d’espèces indicatrices 

facilement identifiables par des naturalistes non experts des champignons (CORRIOL com. pers.). 

 

 

Conclusion 
 

lobalement, les champignons forment un groupe taxonomique très prometteur pour l’identification des forêts 

anciennes et matures. Certains champignons saproxyliques sont des marqueurs de vieilles forêts (CORRIOL & 

HANNOIRE 2011) qui cumulent ancienneté et maturité et sont des lieux de la biodiversité forestière. Les 

champignons saproxyliques seraient plutôt des marqueurs de maturité, mais il est possible que certains permettent 

d’identifier les forêts anciennes (CORRIOL, étude à venir). Des espèces mycorhiziennes pourraient être indicatrices 

d’ancienneté, cependant d’autres études sont nécessaires pour valider cette hypothèse. Pour le Massif central comme 

pour la France, il n’y a pas aujourd’hui de listes d’espèces indicatrices de forêts anciennes disponibles. Une fois ces 

listes développées, la mise au point d’un outil opérationnel devra certainement passer par la sélection d’espèces 

facilement identifiables par des naturalistes non mycologues. 
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