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es foréts anciennes se distinguent par I'absence de défriche-
ment depuis au moins la premiére moitié du xix® siecle, quelle
ue soit la gestion forestiere pratiquée. Cette continuité fores-

tiere peut remonter a des temps beaucoup plus anciens (forét médié-
vale, forét antique). En raison de leur ancienneté, ces foréts consti-
tuent des hauts-lieux de la biodiversité en hébergeant des espéces“ﬂ"qﬁ
qui ne se rencontrent que rarement ailleurs, d'autant plus si de vieux
arbres et du bois mort s’y sont maintenus. Lorsqu’une forét est défri-
chée (agriculture, urbanisation, etc.), on peut observer la disparition
de ces especes forestieres, mais aussi des changements profonds et
durables dans le sol. Méme aprées reconstitution du couvert arboré,
les bouleversements dus au paturage, a la fertilisation, au chaulage
ou au labour influent sur la flore, la faune ou encore les champignons
du sol et du sous-bois durant des siecles. C’est notamment le cas
des plantes a faible capacité de dispersion qui, contrairement a cer-
taines plantes aux graines voyageuses ou a des espéeces animales
trés mobiles, mettront des siécles a conquérir de nouveaux terrains.
Certaines plantes a bulbe ou a rhizome (Muguet, Maianthéme a deux
feuilles...), ou des plantes dont les graines sont disséminées par
les fourmis (Anémone sylvie, Euphorbe des bois, Laiche des bois,
Luzule des bois, Mélique uniflore...) se déplacent de moins de 30
meétres par siécle !
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Extrait de la carte d'Etat-major (Créts boisés du Lyonnais).
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es espaces natyrels
sensibles du Rhone

e Département du Rhéne conduit une politique des espaces

naturels sensibles (ENS) depuis 1991. La forét occupe environ

les deux tiers des 34500 hectares des sites ENS rhodaniens.
Ce chiffre recouvre des réalités bien différentes. Depuis les foréts allu-
viales liées a la Sabne et au Rhone, jusqu’aux hétraies du Beaujolais
vert et des Monts du Lyonnais, caractéristiques des altitudes supé-
rieures a 1000 metres, en passant par les chénaies des étages inter-
médiaires, les foréts du département se montrent assez diversifiées.
Toutes abritent une biodiversité d’autant plus riche que leur importante
surface permet de constituer des zones réservoirs pour certaines es-
péces sensibles. Dans certains secteurs, en particulier le Beaujolais
vert, la forét est aussi une ressource économique de premiere impor-
tance, avec une forét cultivée majoritairement en résineux. Bien que la
forét soit privée a 95 %, le Département est le plus grand propriétaire
forestier du Rhone, avec plus de 1700 hectares de foréts, dont plus
de 1400 hectares classés en ENS. Les objectifs de la politique dépar-
tementale, tant pour sa propriété forestiere que pour I'ensemble des
ENS sont guidés par la volonté de concilier la production de bois et la
préservation de la biodiversité tout en permettant I'accueil du public.

Plus d'infos sur www.rhone.fr
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les foréts du dépatement du Rhone
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le Rhéne (majoritairement entre 1818 et 1833), s’averent un 2%

excellent témoignage historique des foréts anciennes. Ces
cartes militaires, assez précises et complétes, ont été réalisées
a la période de « recul maximal » des foréts, juste avant I'exode

anciennes, comporte néanmoins certaines incertitudes. En effet, il R, Y0 e LR NS TN L9 : P | A3 T SRR e A AR P&y ¥t ol IFR'E i/ Ty, ST LY T - -
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s’agit d’une comparaison de deux «photographies» de I'occupa-
tion du sol a deux périodes différentes, entre lesquelles les foréts
présentes sur les cartes de I'Etat-major ont pu étre défrichées,
connaitre une période d’utilisation agricole, puis se reconstituer.
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18500 terrains de football de foréts, encore présentes au xix® siecle et Sy
pour certaines anciennes, a disparu. C’est dans des territoires déja faible-
ment boisés que ces défrichements ont été les plus intenses, notamment i /

I’Est Lyonnais et le Val de Sadne (les deux tiers des foréts de I’époque des foréts présentes sur Ie%aﬂes‘ de: ;
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la surface forestiere cache une autre réalité : une surface équivalente a o'.
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es plantations de coniferes exotiques représentent un tiers des '
foréts récentes du département. Ce chiffre s’éleve a pres des
deux tiers dans les Monts du Beaujolais, et concerne majo- L4 ' D\ \ 7 TN
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souvent, installé spontanément. Le mélange d’essences y est sou- o
vent plus important que dans les foréts anciennes dans lesquelles . ],\

les pratiques sylvicoles passées ont souvent favorisé une essence

au détriment des autres. Or, ce mélange est gage de biodiversité et

d'une meilleure adaptation au déreglement climatique. Souvent, ces "
foréts récentes spontanées ont permis de retisser une trame fores-

tiere continue, reconnectant des massifs anciens jusqu’alors isolés. . : i 8 o i
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Des foréts seculaires

a proportion de foréts anciennes varie assez peu dans le dépar-

tement, selon les terroirs considérés : entre 30 % (Cote beau-

jolaise) et un peu plus de 40 % des foréts actuelles (Costieres
de la Combe, Lyonnais). Elles est plus faible dans le Val de Saéne
et la vallée du Rhone (1/5¢ des foréts actuelles).

Hormis dans les Monts du Beaujolais, les foréts anciennes sont ma-
joritairement constituées d’un mélange d’essences feuillues (entre
deux tiers et 90 % des foréts anciennes). Plus rarement, on observe
des chénaies pures (20 a 25 % des foréts anciennes dans les Monts
d'Or, sur le Plateau lyonnais ou dans le Val de Saéne). Il s’agit
souvent de sylvofacies issus de pratiques sylvicoles séculaires ; la
pratique du taillis pour la production de bois de chauffe éliminant gé-

Un quart des foréts anciennes du département ont été converties en
plantations de Douglas, espece exotique originaire d’Amérique du
Nord, essentiellement dans les Monts du Beaujolais ou elles repré-
sentent 45 % des foréts anciennes, plus ponctuellement dans les
Monts du Lyonnais ou la Cote Beaujolaise. Ces plantations ont
remplacé des foréts de chénes ou de hétres, entrainant une érosion
de la biodiversité associée, en particulier lorsque le sol forestier a été
travaillé préalablement a la plantation : certaines plantes des foréts
anciennes (y compris les mousses), la plupart des champignons du
sous bois, la faune associées aux feuillus et probablement la micro-
faune du sol ont alors, trés probablement disparu localement. Cer-
taines nécessiteront des siécles voire des millénaires pour recoloni-
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